Міркування щодо необхідності існування податку на нерухомість у системі оподаткування України by Бондаренко, І.М.
 
виявляються в можливості усунення правопорушень, і, звичайно ж, їх 
попередження. Безумовно, в таких ситуаціях, а також у випадку неотримання 
від органу місцевого самоврядування в місячний термін повідомлення про 
результати розгляду клопотання інспектор згідно із законодавством повинен 
направити копію клопотання та матеріали, які засвідчують факт порушення 
земельного законодавства до відповідного органу прокуратури для вжиття 
заходів відповідно до вимог чинного законодавства. 
Підсумовуючи викладене, зауважимо, що вирішення поставленої 
проблеми не має однозначного способу. Ключ до її вирішення лежить у 
площинні вирішення інших проблем: політичного, виховного, етичного 
характеру. Відповідно до чого це питання потребує на додаткову увагу. 
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Актуальність кодифікації податкового законодавства не викликає сумнівів 
в умовах сьогодення. Однак кодифікацію не слід проводити лише шляхом 
систематизації існуючого податкового законодавства. На сьогодні існує 
необхідність докорінної перебудови податкової системи України. При цьому 
податки повинні виконувати основну функцію - наповнення дохідної частини 
бюджетів усіх рівнів. У цьому контексті особливого значення набуває введення 
нового для української податкової системи - податку на нерухомість. 
Зарубіжний досвід переконує, що цей податок сплачується у багатьох 
країнах і формує суттєву частку доходів місцевих бюджетів. Зокрема, міста 
Сполучених Штатів Америки головним джерелом своїх бюджетів мають 
податок на майно. Так, у м. Нью-Йорк цей податок забезпечує 40 % власних 
доходів бюджету міста. І цьому є пояснення. Нерухомість є одним з унікальних 
об’єктів, здатних забезпечити стабільний та прогнозований прибуток. 
Візуальна наочність, постійність місцезнаходження, тривалість існування, 
державна реєстрація - це ті риси, що перетворюють нерухомість в унікальний 
об’єкт оподаткування. 
Водночас в Україні податок на нерухомість майже не набув відповідного 
використання. Разом з тим, він має властивість, яка робить його введення в 
Україні особливо необхідним. З точки зору адміністрування такого податку 
не повинно виникати проблем тому, що базу оподаткування практично не 
можна приховати. Це, в свою чергу, дозволить забезпечити дохідну частину 
бюджету сталими надходженнями. 
Водночас слід наголосити, що запровадження податку на нерухомість на 
сучасному етапі соціально-економічного розвитку України потребує 
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надзвичайно виважених підходів до формування механізму ЙОГО справляння. 
В іншому разі можуть виникнути непередбачувані наслідки як для держави у 
цілому, так і для окремих юридичних і фізичних осіб. Це, зокрема, пов’язано з 
тенденцією розшарування суспільства за майновою ознакою. Щоб пом’якшити 
ці процеси, слід чітко визначити базу оподаткування та передбачити низьку 
пільг для певних категорій фізичних осіб. 
З метою уникнення обвального податкового навантаження на вітчизняних 
товаровиробників слід вводити цей податок на об’єкти виробничого призначення 
поетапного. Диференціація нерухомості за ознакою напрямів її використання 
(для особистих та виробничих потреб) сприятиме створенню передумов для 
стабільного і ефективного володіння нею, зокрема, стосовно господарюючих 
суб’єктів, у напрямі оптимізації структури майна, мінімізації витрат на 
виробництво і підвищення рентабельності. 
Щодо використання нерухомості як споживчого блага - формуватиме 
ефективного власника житла: вирішить проблему зменшення боргів перед 
підприємствами житлово-комунального господарства, нормалізує ринок 
продажу нерухомості, який розвивається за штучною прогресією та ринок 
аренди нерухомості, який існує поза правовим полем (майже ні один договор 
аренди житлових приміщень не реєструється у спеціально встановленому 
порядку, а тому з отриманого доходу не сплачується податок). 
Володіння нерухомістю в Україні є безоплатним, тому ми маємо власників 
декількох помешкань, з яких вони отримують доходи без сплати податків та ще 
й мають величезні борги по комунальних платежах, отримуючи при цьому в 
деяких випадках ще субсидії соціального характеру. Виходячи з цього, податок 
на нерухомість має особливе значення з огляду на комплекс соціально-
економічних проблем. З точки зору принципів соціальної справедливості, 
необхідність його запровадження полягає в тому, що він дозволяє нівелювати 
значний рівень диференціації доходів і їх накопичення у руках окремих осіб. 
Дуже важливо також визначити, що кошти від сплати такого 
загальнодержавного податку повинні зосереджуватись на рівні місцевих 
бюджетів. Це апріорі підвищує його ефективність та надає можливість 
сформувати міцну фінансову базу для органів місцевого самоврядування, 
наповнюючи реальним змістом задекларовану самостійність місцевих органів 
влади. Це стане конкретним шляхом розв’язання суперечностей у міжбюджетних 
відносинах, які сьогодні досягли свого апогея. 
Заходи, пов’язані із введенням податку на нерухомість, потребують певних 
витрат для формування інформаційної системи даних про об’єкти нерухомого 
майна, проведення вартісної оцінки нерухомості Ь занесенням цих даних у 
відповідну базу тощо. Однак подібні 
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адміністративні витрати будуть меншими порівняно з очікуваними 
надходженнями від цього податку, хоча слід враховувати певні проблеми, що 
можуть виникнуть при цьому (джерело та механізм погашення боргу, що 
виникає при несплаті такого податку тощо). 
Введення податку на нерухомість, крім вирішення зазначених проблем, 
буде мати й інші позитивні наслідки. 
По-перше, сприятиме детінізації майнових відносин через встановлення 
реального власника майна, зменшення можливостей отримання 
необгрунтованих соціальних пільг та субсидій. 
По-друге, розвиватиме інститут приватної власності, створення 
середнього класу, на який спирається стабільне демократичне суспільство. 
Цеч також стане поштовхом до формування ринкової свідомості у переважної 
більшості населення. 
ДО ПИТАННЯ ПРО ПРОТИПРАВНІ СПОСОБИ ПОГЛИНАННЯ 
АКЦІОНЕРНИХ ТОВАРИСТВ 
Бочарова О. І. 
Серед проблем з якими сьогодні стикаються вітчизняні акціонерні 
товариства протиправне (або силове) поглинання є однією з найбільш 
актуальних, про що свідчить узагальнення Європейської Бізнес Асоціації 
(ЄБА) «Перешкоди для інвестицій в Україну». Крім того, згідно інформації 
Національного інституту стратегічних досліджень, в Україні діють більш ніж 
50 рейдерських груп, для яких силове поглинання є основним видом 
діяльності. Частіше за все об’єктами такого поглинання стають комерційно 
стабільні акціонерні товариства, що неминуче впливає на довгострокові 
інвестиційні рішення, які приймають ці компанії. За останні роки влада 
запроваджувала ряд заходів, щодо протидії протиправному поглинанню та 
захопленню підприємств. А саме, була створена міжвідомча комісія при 
Кабінеті Міністрів України з цих питань, розроблено декілька проектів 
законів, але нажаль існуючи недоліки в законодавстві, неефективність 
сучасної практики судочинства дозволяють і далі проводити протиправні 
поглинання. Сьогодні існує багато способів за допомогою яких вони 
здійснюється. 
Темі поглинання були присвячені роботи низки вчених як іноземних, так 
і вітчизняних, зокрема І. Тунік, В. Полякова, М. Іонцева, О. Кібенко, В. 
Самойленко, В. Кравчук, О. Осіпенко, М. Фаєнсона та ін., проте окремі 
дослідження щодо протиправних способів поглинання майже відсутні. 
З огляду на викладене дослідження протиправних способів поглинання, 
з метою їх визначення, аналізу та розробки теоретичних положень щодо 
захисту акціонерних товариств від них є актуальним. 
Як свідчить судова практика та аналітика фондового ринку в основі 
майже кожного поглинання знаходиться корпоративний конфлікт, в якому 
питання про реєстр акціонерів займає не останнє місце. Згідно 
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